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Dosar nr.1729A/2020

In conformitate cu dispozitiile ait.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesfzaréa formulati de Guvernul Roméniei, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobatl‘ea Ordonantei de wurgentd a
Guvernului nr.136/2020 pentru rectificarea bugetului asiguriirilor sociale de
stat pe anul 2020. |

Vi adresiim rugfimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 12 noiembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccer.ro), ‘;iné‘md' seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constltu‘gonale vor avea loc la data de 25 noiembrie 2020.

Vi asigurdam, domnule Vlcepresedmte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului Pregedinte al Curtii Constitugionale a Romdniei -

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

n temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicats, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, cu modificiile si completirile ultericare, Guvernul Roméaniei
formuleaza prezenta sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de
constitutienalitate privind Legea pentru aprebarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.136/2020 pentru rectificarea bugetului asiguririlor sociale de
stat pe anul 2020, Pl-x nr.492/2020, invederind urmitoarele aspecte de
neconstitutionalitate;

1. Inciilcarea art.1 alin.(5) din Constitngie, prin nerespectarea art.53 alin.(2)
lit f) din Legea nr.69/2010 referitor la rolul si atributiile Consilinlui Fiscal, cét
§i, in ansamblu, a dispozitiilor imperative din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr.69/2010.

Potrivit art.53 alin(2) lit.f) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare
nr.69/2010, Consiliul Fiscal are atributia de pregatire'a estimérilor si de emitere de
opinii, atét cﬁ privire la impactul bugetar al proiectelor de acte normative, altele
decét cele mentionate la lit.e), ciit si cu privire la amendamentele facute la legile

bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare.



Conform ﬁ#:i referitoare la parcursul legisiativ al legilor criticate, la
solicitarea Ministerului Finantelor Publice, Consiliul Fiscal a emis in data de 14
august 2020 o opinie cu privire Ja proiectul celei de-a doua rectificiri a bugetului
general consolidat pe anul 2020. Pe cale de consecind, Guvernul gi-a indeplinit

obligatia mentionati tn paragraful anterior.

In schimb, in cursul dezbaterilor din Parlament, in urma adoptirii raportului
comun al Comisiei pentra buget, finante gi béncia Camerei Deputatilor si Senatului,
a fost admis un numir considerabil de amendamente, iar in dezbaterea din plenul
Camerelor reunite au fost admise i alte asemenea, fard ca, prealabil votului final,
acestea si fie supuse analizei Consilinlui Fiscal, de unde rezulti cii Parlamentul
nu gi-a indeplinit obligatia previizuti la art.53 alin.(2) lit.f) din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010.

Conform textului de lege anterior mentionat, inainte de adoptarea legilor in
discutie, Consiliul Fiscal trebuia si emiti o opinie cu privire la toate
amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor parlamentare, opinie care

insi nu a fost solicitats.

Opinia Consiliului Fiscal era necesari, cu atit mai mult cu cat, potrivit art.53
alin.(4) din Legea nr.69/2010, ,,opiniile 5i recomanddrile Consiliului fiscal vor fi
analizate de cdtre Guvern si Parlament la elaborarea strategiei fiscal- bugetare, a
legilor bugetare anuale, precum §i la elaborarea altor mdsuri determinate de

aplicarea prezentei legi si, respectiv, la insusirea/aprobarea acestora.”

Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010 a fost adoptatd de .

Parlament cu rolul de a intiri disciplina fiscals si de a contribui la imbunititirea
programarii bugetare. Elementul central al Legii responsabilitiitii fiscal-bugetare
nr.69/2010, republicate, 1l reprezinti principiul omonim care prevede ci ,,Guvernul
are obligatia de a conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent i de a gestiona
resursele gi obligatiile bugetare, precum i riscurile fiscale de 0 manierd care si
asigure sustenabilitatea pozifiei fiscale pe termen mediu si lung” {art.4 alin.(1) pct.3

din lege], ardtandu-se totodati oi ,,sustenabilitatea finantelor publice presupune cd,




pe termen mediu §i lung, Guvernul sd aibd posibilitatea sd gestioneze riscuri sau
situatii neprevizute, fird a fi mnevoit sd opereze ajustdri semnificative ale
cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte destabilizatoare din punct

de vedere economic sau social”.

in acest context, Consiliul Fiscal - autoritate independent infiintatd in baza
Legii responsabilitiifii fiscal-bugetare, are, potrivit art.53 alin(l) din Legea
nr.69/2010, rolul de a sprijini, de a sustine activitatea Guvernului §i a Parlamentului
in cadrul procesului de elaborare §i derulare a politicilor fiscal-bugetare si de a
promova transparenia §i sustenabilitatea finantelor publice. Obiectivul major al
Consiliului Fiscal este de a contribui la crearea $i consolidarea unei culturi a
responsabilititii fiscal-bugetare i‘ﬁ Romania, inclusiv prin érestcrea gradului de
congtientizare la nivelul publicului a consecintelor asupra sustenabilitdtii pe termen

mediu §i lung a unor decizii de politica fiscal-bugetari,

Aceastd autoritate independentd este compusi din 5 membri cu experientd in
domeniul politicilor macroeconomice si bugetare, numifi de Parlament dintre
persoane nominalizate de Academia Romand, Banca Nationald, Academia de Studii
Economice Bucuresti, Institutul Bancar Romén i Asociatia Romén a Bancilor, cu
rolul de a consilia autoritatile in vederea asiguririi unui buget siiniitos, de a sprijini
activitatea Guvernului §i a Parlamentului in cadrul procesului de elaborare si
derulare a politicilor fiscal-bugetare, pentru a asigura calitatea prognozelor

macroeconomice cate stau la baza proieciiilor bugetare si a politicilor fiscal-bugetare

pe termen mediu si lung,

Totodat3, potrivit aceleiasi legi a responsabilitatii fiscal- bugetare, Consiliul
Fiscal trebuie si ofere o opinie independent? despre cit este de sustenabili politica
fiscald si bugetara pe termen mediu i lung,

A ignora opinia acestui organism autonom si, mai grav, a nu solicita opinia
acestei autoritiiti, aga cum a procedat Parlamentul in privinta legilor in discutie,
specializati In domeniul politicilor macroeconomice si bugetare, asupra impactului

financiar al amendamentelor introduse pe parcursul dezbaterilor parlamentare §i a



conformitatii acestora cu regulile fiscale, aga cum prevad dispozitiile art.53 alin.(2)
lit.f) teza finald din Legea nr.69/2010, opinie necesard pentru o lege atit de
importantd, cam este legea privind rectificarea bugetului de asigurari sociale de stat,
reprezinti o incilcare gravid a prevederilor art.l alin.(5) din Constitutie,
conform cirora ,fn Romdnia, respectarea Constitutici, a supremafici sale si a

legilor este obligatorie”.

in ceea ce priveste incilcarea Legii responsabilititii fiscal-bugetare
nr.69/2010, in urma analizei formei in care Parlamentul a modificat cantitativ, dar
mai ales calitativ ordonantele de urgent3 ale Guvernului, apreciem cé devin incidente
considerentele Consiliului Fiscal emise in cadrul opiniei inaintate Executivului:
wConsiliul Fiscal remarcd §i majorarea proiectiei de datorie publicd cdtre nivele
relativ ridicate in 2020, care se apropie de valorile prag previzute de Legea
responsabilititii fiscal-bugetare, Deosebit de importante-sunt, din perspectiva
impactului bugetar §i asupra datoriei publice, mdsurile luate in privinta pensiilor si
alocatiilor (punctul de pensie urmdnd sd creascd cu aproximativ 14%, iar alocatiile
fiind intr-un proces de majorare esalonatd). Aceste mdsuri cu important impact
Jiscal, dar si alte mdsuri, se constituie intr-o sursd de incertitudine la nivelul
evolupiilor viitoare. Modificarea sau invalidarea traiectoriei ca impact bugetar a
masurilor deja adoptate, ciit i noi inifiative legislative pot constitui tot atitea surse
pentru o evolutie diferitd a situatiei bugetului public §i a economiei in general, la

acesta putindu-se adduga si efecte ale deciziilor Curtii Constitutionale.”

Asadar, si Consiliul Fiscal atrage atentia asupta faptului ci se impune o
analizd deosebitd a surselor de incertitudine la nivelul bugetului general consolidat
si datoriei publice, astfel incat, cele care depind exclusiv de vointa unor anumite
entititi s4 fie eliminate, tocmai pentru a nu impieta asupra procesului de atingere a

fintei de deficit i de a nu depiisi valorile prag privind datoria publica previizute de
Legea nr.69/2010.



Vi rugim s constatati ¢ dispozitiile Legii de aprobare a OUG nr.136/2020
pentru rectificarea bugetului asigurfitilor sociale de stat pe anul 2020 sunt

neconstitutionale.

2. Articolul unic din legea criticati - cu referire la art. 3 alin. (1) din OUG
nr. 136/2020 incilcii prevederile art.1 alin.(3) si alin.(5) precum si art. 115
alin. (8) din Constitutie din Constitutie, prin ignorarea exigenfelor de
previzibilitate ale legii, a perspectivelor evolutiei situatiei bugetului general
consolidat $i econemiei generale, cu consecinta afectiirii principiului
securititii juridice.
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci art.1 alin.(5) din
Constitutie consacri principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectaté
de destinatarii sii, legea trebuie si indeplineascd anumite cerinte de precizie,
claritate i previzibilitate, astfel incat acesti destinatari s8 isi poatd adapta in mod
corespunzitor conduita,

De principiu, orice act normativ trecbuie si indeplineascd anumite conditii
calitative, ptintre acestea numirandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta
trebuie 53 fie suficient de precis gi clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu
o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, 1a sfatul unui specialist — s prevada intr-o misurd rezonabili, in
circumstanele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. (Decizia
nr.903 din 6 iulie 2010, publicatii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584
din 17 august 2010; Decizia nr,743 din 2 iunie 2011, publicati in Monitorul Oficial

'aI Romaéniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011; Decizia nr.662 din 11 noiembrie

2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie
2015).

Respectarea legilor este obligatorie, insi nu se poate pretinde unui subiect de
drept s& respecte o lege care nu este clar¥, precisa si previzibild, intruct acesta nu
ii poate adapta conduita in functie de ipoteza normativi a legii. De aceea, legiuitorul

trebuie si manifeste o deosebit atentie atunci cAnd adopt3 un act normativ {Decizia
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nr.]1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.123 din 19 februarie 2014). O dispozitie legali trebuie s3 fie precisi, neechivocs,
si instituie norme clare, previzibile si accesibile a ciiror aplicare si nu permiti
arbitrariul sau abuzu! (Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.906 din 8§ decembrie 2015).

Cu privire la legea supusf analizei, Curtea Constitutionald urmeazi si
constate c&, in mod preponderent, amendamentele propuse si adoptate nu sunt
insotite §i de justificari, sens in care, nu se pot cunoagte ratiunile care au stat Ia baza
intentiei legiuitoruiui primar de a méri unele sume, in unele cazuri chiar de a le dubla,
in raport de cele adoptate de citre Guvern.

in data de 22 septembrie 2020, in sedintd comuhﬁ a celor doud Camere,
Parlamentul a adoptat Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 136/2020 pentru
rectificarea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2020, cu o singurd
modificare.

Astfel, la articolul unic din legea dedusi controlului de constitufionalitate, cu
referire la art. 3 alin. (1) din OUG nr. 136/2020 se prevede ci: ,,(7) Bugetul
asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020 se
diminueazd la venituri cu suma de 427.076 mii lei, subventia de la bugetul de stat
majordndu-se cu aceeagi suma.”

. Prin OUG nr. 136/2020 se modifica si se completa bugetul asigurérilor sociale
de stat si bugetul asigurérilor pentru somaj pe anul 2020, aprobate prin Legea
bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2020 nr. 6/2020.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1} din O.U.G. nr. 136/2020: ,Bugetul asigurdirilor
sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020 se diminueazéi la
venituri cu suma de 6.823.015 mii lei prin diminuarea veniturilor curente cu suma
de 427.076 mii lei 5i a subventiei acordate de la bugetul de stat cu suma de 6.395.939
mii lei, iar la cheltmelt se diminueazd atdt la credite de angajament cdt ;z la credite
bugetare cu suma de 6.823.015 mii lei”.

QUG nr. 136/2020 a fost adoptatd in temeiu! art. 6 din Legea nr. 500/2002,
potrivit ciruia: ,, (1) Legile bugetare anuale pot fi modificate in cursul exercifivlui




bugetar prin legi de rectificare, elaborate cel mai tdrziu pdand la data de 30
noiembrie. Legilor de rectificare li se vor aplica aceleagi proceduri ca §i legilor
bugetare anugle initiale, cu exceptia termenelor din calendarul bugetar. (2) Legile
de rectificare bugetard sunt elaborate cu respectarea regulilor si a conditiilor
previzute de Legea nr. 69/20107.

Potrivit expunerii de motive, cea de a doua rectificare a bugetului asigurérilor
sociale de stat pe anul 2020, propusi prin OUG. nr. 136/2020 are in vedere: gradul
de utilizare a creditelor aprobate in bugetul asiguririlor sociale de stat §i bugetul
asigurérilor pentru pentru somaj pe primele 6 luni ale anului 2020; evolufia unor
indicatori care au stat la baza fundamentarii celor doud bugete; faptul ca pe piaja
muncii, efectele pandemiei au condus la reducerea cﬁ 0,4% a numarului mediu de
salariafi - calculat ca medie aritmetici a efectivelbr lunare - in primele 5 luni ale
anului 2020 fatd de aceeasi petioadi a anului 2019, péni la 4953,5 mii persoane;
plata drepturilor de pensie pe anul 2020, incepand cu anul 1 septembrie 2020
valoarea punctului de pensie fiind majoratd cu 14%, respectiv de la 1.265 lei la 1.442
lei; asigurarea fondurilor necesare pentru plata dobanzii la bugetul asiguririlor
sociale de stat gi bugetul asiguririlor pentru somaj peniru acoperirea golurilor
temporate de cas#; asigurarea fondurilor necesare plitii indemnizatiilor pentru
somaj; asigurarea finantirii misurilor active de stimulare a ocupirii forjei de muncs,
inclusiv a noilor méasuri aprobate in cursul anului curent.

Analizind norma in forma sa inifials, Legea nr. 6/2020 a bugetului
asiguréirilor sociale de stat pe anul 2020 prevedea la art. 3 alin. (1) ci: , Bugetul
asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii se stabileste la
venituri in sumd de 87.327.121 mii lei, iar la cheltuieli in sumd de 87.327.121 mii
lei atdt la credite de angajament, cét si la credite bugetare.”

Prin Ordonanta de urgentd nr. 51/2020 pentru rectificarea bugetului
asiguririlor sociale de stat pe anul 2020, aprobat? fird modificiri sau completiri prin
Legea nr. 116/2020, bugetu] asigur#rilor sociale de stat a fost modificat i compietat,
tindnd cont de necesitatea lu&rii unor misuri urgente, in domeniul social si economic,

pentru diminuarea efectelor negative asupra economiei cauzate de masurile adoptate



pentru limitarea infectiirii cu coronavirusul SARS-CoV-2 in rdndul populaiei (cum
ar fi necesitatea asiguriirii sumelor pentry plata indemnizatiei care se acords, potrivit
Legii nr. 19/2020 privind acordarea unor zile libere périntilor pentru supravegherea
copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitatilor de invatimant, cu medificarile
si completirile ulterioare, din Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale).
Potrivit art. 3 alin. (1) din OUG nr. 51/2020, ,, Bugetul asigurdrilor sociale de stat
aferent sistemului public de pensii pe anul 2020 se diminueazd la venituri cu suma
de 6.042.376 mii lei, subventia acordatd de la bugetul de star majordndu-se cu
aceeasi suma”.

Astfel, ca efect al adoptirii primei ordonanje de urgenfd a Guvernului de
rectificare pentru anul 2020, bugetul asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului
public de pensii a devenit de 81.284.745 mii lej, iar cheltuielile au rimas aceleasi ca
in varianta iniftald a Legii nr. 6/2020, in sumé de 87.327.121 mii lei atdt la credite
de angajament, cit i Ia credite bugetare. In data de 18 junie 2020, Parlamentul a
adoptat Legea de aprobare a OUG nr. 51/2020 far modificiri san completsr,
aceasta devenind Legea nr. 116/2020, publicata in Monitorul Oficial Partea I nr. 600
din 8 iulie 2020.

Analizind norma de la art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 136/2020, rezulti ci
bugetul asiguririlor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020
s-a diminuat la venituri cu suma de 6.823.015 mii lei (din care 427.076 mii lei
venituri curente §i 6.395.939 mii lei reprezentiind subventie de la bugetul de stat).

Ca efect al adoptérii OUG nr. 136/2020 si a publicirii acesteia in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 752 din 18 august 2020, bugetul asigurarilor sociale de stat
aferent sistemulul public de pensii pe anul 2020 s-a diminuat din nou la venituri, de
aceastd datd cu suma de 6.823.015 mii lei prin diminuarea veniturilor curente cu
suma de 427.076 mii lei si a subventiei acordate de la bugetul de stat cu suma de
6.395.939 mii lei. Totodats, prin efectul adoptarii si intr¥rii in vigoare a OUG nr.
136/2020, bugetul asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii s-a

diminuat §i la cheltuieli atit Ia credite de angajament, cit si la credite bugetare cu
surma de 6.823.015 mii lei.




Astfel, in urma acestei de-a doua modificari, bugetul asigurérilor sociale de
stat aferent sistemului public de pensii s-a stabilit la venituri in sumé de 74.461.730
mii lei, iar 1a cheltuieli in suma de 80.504.106 mit lei atat la credite de angajament,
cét gi la credite bugetare,

Cele doud operatiuni realizate in momentul adoptérii celor doud ordonante de
rectificare bugetars s-au realizat si gi-au produs efectele chiar de la momentul intrarii
in vigoare a acestor doud acte normative, efectul acestora fiind chiar cel de a ajusta
proiectiile bugetare pentru anul 2020. Cele doud acte normative de rectificare au
modificat legile bugetare anuale, asa cum si Legea nr. 500/2002 art. 2 pct. 32
prevede, rectificdrile fiind realizate in cursul anului bugetar 2020.

Aga cum am aratat, in cursul procedurii legislative, Parlamentul a modificat
art. 3 alin. (1) din QUG ar. 136/2020, stabilindu-i urmitoarea forma: ,, (1) Bugetul
asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020 se
diminueazd la venituri cu suma de 427.076 mii lei, subventia de la bugetul de stat
majordndu-se cu aceeasi sumd.”. In viziunea autorilor amendamentului, aceasts
modificare a survenit pentru ¢i ,,este necesard mentinerea subventiei de la bugetul
de stat pentru asigurarea respectirii prevederilor Legii nr. 127/2019 st acoperirea
suplimentard a dimirudrii veniturilor curente la BASS”.

Asadar, 1n viziunea legiuitorului, acest amendament a fost menit s3 coreleze
bugetul asiguririlor sociale de stat aferent sistemului public de pensii pe anul 2020
cu modificdrile aduse prin Legea privind aprobarea OUG nr. 135/2020 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative si
stabilirea unor mésuri bugetare.

Subliniem faptul ci in data de 22 septembrie 2020, Parlamentul a adoptat atat
legea criticatd cit §i Legea pentru aprobarea OUG nr. 135/2020. Prin aceasti din
urmi lege, se preconizeazi abfogarea dispozitiilor art. 42 din Ordonanta de urgenta
nr. 135/2020 ce modifica art. 86 alineatul (2) litera b) din Legea nr. 127/2019 privind
sistemul public de pensii, in sensul c& de la data 1 septembrie 2020 valoarea

punctului de pensie era de 1.442 lei. Legea nr. 127/2019, in forma anterioard



adoptirii O.U.G. nr. 135/2020, la art. 86 alin. (2) lit. b) prevedea ci valoarea
punctului de pensie la data de 1 septembrie 2020 este de 1.775 lei.

fnsa, prin confinutul siu normativ, dispozitiile articolului unic din Legea de
aprobare a OUG nr. 136/2020 reprezinti incilciri ale unor norme si principti
constitutionale, dupi cum urmeaza:

in primul rind, prin amendamentul Parlamentului se modific art. 3 alin. (1)
din O.U.G. nr. 136/2020, elimindndu-se renuntarea la subventia de 6.395.939 mii lei
de la bugetul de stat, pentru plata pensiilor, ceea ce In viziunea Parlamentului, ar
determina realocarea respectivel sume din bugetul de stat in bugetul asiguririlor
sociale de stat, ca sumd disponibil& pentru plata majoriarii pensiilor.

In fapt, este neclar daci lucru va avea loc, intrucat, efectele produse de O.U.G.
nr. 136/2020 isi pastreazi valabilitatea, In sensul cé bugetul asigurarilor sociale nu a
mai primit alocarea de 6.395.939 mii lei ca éubventie de la bugetul de stat. Aceste
operatiuni s-au realizat o sinéuré datd, intrucat prevederile O.U.G, au fost de
imediatd executare, modificindu-se capitolele aferente din bugetul asiguririlor
sociale. Asa cum am arétat, in urma celor dousi ordonante de urgenti de rectificare
bugetard, bugetu] asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii s-a
stabilit la venituri in suma de 74.461.730 mii lei, iar la cheltuieli in suma de
80.504.106 mii lei atét la credite de angajament, cét 5i la credite bugetare.

Astfel, din continutul normei nu rezulti cu claritate dacid amendamentul
Parlamentului va avea drept efect suplimentarea veniturilor bugetului de asigurarilor
sociale de stat cu o sumé provenit3 din subventie de la bugetul de stat, necesara plaii
unei eventuale cregteri a pensiilor cu 40% (prin majorarea valorii punctului de
pensie), ulterior intririi in vigoare a Legii de aprobare a OUG nr. 135/2020.

Mai mult, aceastii neclaritate va genera un efect chiar opus celui dorit de
Parlament, in conditiile in care cele dous ordonante de urgenti de rectificare si-au
produs efectele, efectele legii de aprobare se vor produce de la publicarea acesteia
in Monitorul Oficial. Astfel, potrivit articolului unic din Legea de aprobare a QUG
nr. 136/2020, ,, bugetul asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului public de

pensii pe anul 2020 se diminueazd la venituri cu suma de 427.076 mii lei, subventia
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de la bugetul de stat majordndu-se cu aceeasi sumd.” Din aceastil perspectiva, este
neclar daci bugetul asiguririlor sociale de stat aferent sistemului public de pensii se
va diminua din nou la venituri cu suma de 427.076 mii lei sau, din contrd, va creste
cu suma 6.823.015 mii iei prin eliminarea diminuérii instituite de OUG nr. 136/2020.

in situatia in care legiuitorul ar fi dorit obfinerea unor cuantumuri ale
veniturilor i cheltuielilor anterioare modificarilor operate de OUG nr. 136/2020,
acesta ar fi trebuit si mentioreze in mod expres acest lucru, printr-o normi
clard, lipsitd de echivoc i care sii respecte toate cerinfele de calitate a legii
previzute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost dezvoitate
de jurisprudenta Curtii Constitufionale.

Potrivit jurisprudentei consiante a instanfei constitutionale respectarea
normelor de tehnici legislaﬁvé instituite prin Legea nr. 24/2000 este obligatorie.
Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) §i {4} din Legea nr. 24/2000: ,,(1) Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente gi posibile care sé conducd
la o cdt mai mare stabilitate i eficientd legislativd, Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn §i cerinfele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne §i ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia
comunitard §i cu tratafele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. (..) (4) Actele normative ci
impact asupra domeniilor social, economic §i de mediu, asupra bugetului general
consolidat sau asupra legislafiei in vigoare sunt elaborate pe baza unor documente
de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul definegte tipurile
§i structuwra documentelor de politicd publicd.”

In al doilea rind, efectul modificarilor operate prin acest text de fege, in
viziunea iniﬁatoﬁlor amendamentului la proiectul legii de aprobare este cel al

asigurdirii respectéirii prevederilor Legii nr. 127/2019. Rezultd ¢i in situaia in care

- Legea peniru aprobarea O.U.G. nr. 135/2020 va intra in vigoare, ca urmare a

abrogarii art. 42 din O.U.G. nr. 135/2020, fie de la acel moment, fie de la data de 1

septembrie 2020 (cu efecte retroactive), valoarea punctului de pensie ar putea deveni
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1.775 lei, fapt ce va determina majorarea cheltuielii aferente sistemului public de
pensii. Insd, prin continutul O.U.G. nr. 136/2020 s-a stabilit ci aceastd majorare a
bugetului asigurdrilor sociale de stat aferent sistemului public de pensii nu se mai
subventioneaza de la bugetul de stat (suma trecuti la cheltuieli in acest buget — din
credite bugetare sau din credite de angajament).

Din aceastd perspectivi, considerim cd cele doud legi sunt necorelate,
Parlamentul instituind o obligatie in sarcina Guvernului (prin legea de aprobare a
OUG nr. 135/2020 care elimind plafonul cresterii pensiilor, revenind la cresterea cu
40%, ca urmare a majorarii valorii punctului de pensie), insd fard a realiza
modificirile aferente in legea bugetului asiguririfor sociale de stat. In situatia in care
ambele legi ar intra in vigoare, cheltuiala necesard achitérii pensiilor majorate ca
urmare a majordrii punctului de pensie nu va aparea nici ia venituri, nici la cheltuieli,
in bugetul asiguririlor sociale. Asadar, legea dedusd controlului de
constitutionalitate ridici o problemi de neclaritate i de necorelare cu Legea de
aprobare a O.U.G. nr. 135/2020 (prin care se va reveni la valoarea punctului de
pensie de 1775 lei), dar §i cu Legea nr. 127/2019, o astfel de cheltuiald nefiind
integrati in bugetul asiguririlor sociale.

fn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a sancfionat necorelarea actelor
normative, cu atit mai mult cu cét acestea aveau implicatii asupra bugetului de stat.
Spre exemplu, in Decizia rr. 581/2016, Curtea a constatat ¢ dispoxzitiile Legii nr.
pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
neconstitutionale care introducean o indemnizatie de vérsta pentru alesii locali sunt
neconstitufionale, refinind ¢f ,, prin necorelarea actelor normative de acelagi nivel
- legi -, sursa de finantare a cheltuielii bugetare angajate a devenit incertd, nefiind
una reald, din moment ce sistermud de venituri ln bugetul local nu este apt sd susting
plata din aceste bugete a indemnizaﬁei pentru limitd de varsté”. In mod similar,
necorelarea actelor normative in discutie fac ca intentiile legivitorului sa aib3 o sursi
de finantare incerts, de naturi nu doar s# incalce principiul lega[itétii, ci chiar si

lipseasc de efect solutii legislative in domenii importante ale vietii sociale.
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Potrivit jurisprudeniei Curiii, corelarea legilor §i tuturor actelor normative
reprezinti una dintre exigentele statului de drept, prin raportare la art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Astfel, ,, exigenfele principiului statului de drept (...) asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea legilor §i tuturor actelor normative cu aceasta, existenfa
regimului de separafie a puterilor publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii,
si anume in imitele unei legi ce exprimd vointa generald™ (Decizia nr. 136/20]6).

Intr-o altd decizie, referitoare la limitele reexaminirii unei legi, in urma
pronuntérii unei decizii de admitere a Curtii Constitutionale, aceasta a statuat ci
neste de datoria Parlamentului si opereze, cu prilejul reexamindrii legii, acele
interventii impuse cu evidentd nu numai de necesitatea recoreldrii dispozitiilor sub
aspectul normelor de tehnicd legislativd, deci prin raportare la Legea nr. 24/2000,
ci, in primd rdnd, de necesitatea conformitdfii acelor dispozifii cu normele
Constitufiei. Demersul legiuitorului este unul firesc, diligent, neprevizut in mod
expres de un text legal sau regulamentar, dar care urmdreste respectarea art. I alin.
(5) din Constitufie, referitor la principiul gemneral al obligativitdtii respectirii
Constitutiei gi a suprematiei sale si impus de principiul colabordrii loiale §i cu bund-
credinid intre autoritdtile publice, in exercitarea atributiilor acestora, derivat din
normele fundamentale”. (Decizia ny. 251/2018).

In aceeasi decizie, Curtea a subliniat, prin trimitere la Decizia nr. 61/2018,
par. 153, ,,0bligatia pe care Parlamentul o are de a corela, in procesul reexamindrii,
dispozitiile dintre cele doud legi, pornind de Ia obligatia punerii de acord a acelor
texte din aceste acte normative in privinta cdrora Curtea a pronuniat solugii de
admitere in cadrul controlului de constitutionalitate ex ante .

in mod similar situatiei de fatd, dispozitiile respective nu erau intrate in
vigoare, insi erau examinate de Pardament in mod simultan. Considerfim c3 aceste
statufiri sunt aplicabile mutatis mutandis i In cauza de fafs, Parlamentul avind
obligatia sa coreleze dispozifiile celor doua legi de aprobare ale ordonangelor de
rectificare bugetara.

In consecints, prin necorelarea cu dispozitiile Legii pentru aprobarea 0.U.G.

nr. 135/2020, legea dedusd controlului de constitutionalitate este lipsiti de claritate
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si previzibilitate, incilcind dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea
sa referitoare la calitatea legii,

Asa cum am aritat, prin aprobarea OUG nr. 136/2020 cu medificéri si
completiiri nu se poate stabili cu certitudine daca bugetul asigurérilor sociale de stat
aferent sisternului public de pensii pe anul 2020 are bugetati suma cu care s-au
diminuat veniturile prin QUG nr. 136/2020, respectiv cu suma de 6.823.015 mii lei
(din care 427,076 mii lei venituri curente 51 6.395.939 mii lei reprezentfind subventie
de la bugetul de stat). De asemenea, nu se poate stabili cu certitudine nici daca va
deveni aplicabild dispozitia art. 3 alin. (1) in forma anterioard modificérii sale prin
O.U.G. nr. 136/2020,

De altfel, prin aceasti ordonantii s-au diminuat, in mod corespunzitor $i
cheltuielile bugetului asiguririlor sociale de stat aferent sistemului public de pensii
pe anul 2020, respectiv cu suma de 6.823.015 mii let. Or, prin legea criticati nu se
mai face vorbire despre diminuarea cheltuielilor cu aceeagi sumé cu care s-au
diminuat veniturile bugetului asigurarilor sociale de stat aferent sistemului public de
pensii, ceea ce in viziunea leginitorului ar avea drept efect majérarea cheltuielilor in
varianta anterioard QUG nr. 136/2020. Asa cum am arétat si in cazul cuantumului |
veniturilor, aceastd formulare este una neclari care genereaza dificultiti de aplicare.

Nu in cele din urmé, avénd in vedere c¢a Parlamentul nu a respins QUG nr.
136/2020, analizind modul de redactare a normei criticate prin raportare la
continutul normativ al articolului unic din legea criticats, constatind absenta unor
dispozitii tranzitorii In cuprinsul legii de aprobare, considerim ¢ legea dedusi
confrolului de constitutionalitate nu Indepiineste conditiile de claritate si
previzibilitate, crednd disfunctionalitati in aplicare, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 1 alin. {5) din Constitutie, in componenta privind calitatea legifor si art. 115 alin.
(8) din Constitugie. Astfel, pentru a reactiva norma modificatii din actul normativ de
bazd, sau pentru a reactiva norma astfel cum a fost modificati prin O.U.G. nr.
51/2020, deja aprobatd de Parlament, era necesar ca aceasta si fie redati in
confinutul legii de aprobare, mumai astfel putind fi evitatdi retroactivitatea

normei/normelor si respectarea normelor de tehnicé legislativa.
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Potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,, (1) Modificarea unui act
normativ constd in schimbarea expresd a textului unora sau mai multor articole ori
alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud formulare.” fn privinta efectelor
dispozitiilor de modificare, art. 62 din Legea nr. 24/2000 prevede ci: ,, Dispozifiile
de modificare i de completare se incorporeazd, de la data intrdrii lor in vigoare, in
actul de bazd, identificdndu-se cu acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau
de completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza. "

Din perspectiva efectelor in timp ale actelor normative invederdm faptu] ca
dispozifia art. 115 alin. (8) din Constitufie a fost introdusd cu ocazia revizuirii
Constitutiei in anul 2003. Asa cum s-a apreciat §i in doctrind, intervenfia
Parlamentului pentru rezolvarea unor asemenea probleme este o chestiune delicat3,
prin rapottare la raportirrile juridice nascute in temeiul ordonantei de urgentd . In
acest sens, temeiul constitufional creat pentru legiuitor prin intermediul art. 115 alin.
(8} din Constitutie reprezinta tocmai posibilitatea daté de legiuitorul constituant ca,
prin legile de aprobare a ordonantelor de urgentd, Parlamentul si contribuie la
securitatea rapofturilor juridice si si adopte legi clare, respectind principiile
referitoare la aplicarea in timp a actelor normative.

in situatia de fats, in mod evident, legiuitorul nu ar fi putut modifica ordinea
juridicd creatd la momentul adoptirii ordonantei de urgentd in privinfa efectelor
produse n perioada 1 septembrie 2020 - data infrarii in vigoare a legii de aprobare
decdt cu consecinta incilcdrii principiului neretroactivitifii legii, insa legiuitorul
avea obligatia de a clarifica efectele viitoare ale legii deduse controlului de
neconstitutionalitate, cu atdt mai mult cu cit amendamentul introdus genereazi
confuzie §i neclaritate.

Tocmai pentru a se evita necorelarea normelor si a se respecta principiile
aplicarii In timp a actelor normative de putere delegats, atunci cind este necesar s
se clarifice efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei, in temeiul
dispozitiilor art. 115 alin. (8) din Constitufie, prin legea de aprobare a ordonantei de
urgenté trebuie s fie reglementate toate masurile necesare astfel incét si nu se ;:reeze

impredictibilitate in aplicarea normei, o practicd institutionala si jurisdictionala
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neunitard, cu consecinte directe asupra securitafii raporturilor juridice i, implicit
asupra unor drepturi fundamentale.

Din perspectiva argumentelor detaliate mai sus vd rugin si constatai
neconstitutionalitatea legii de aprobare a OUG nr.136/2020.

3. Legea criticatdi incalc prevederile art. 111 alin. (1) i art. 138 alin. (5)
coroborate cu art, 147 alin (4) din Constitatie

Astfel cum rezulti din raportul comun asupra proiectului de lege pentru
aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.136/2020 al Comisiei pentru
buget, finante, activitate bancari si piatii de capital a Senatului §i al Comisiei pentru
buget, finante si banci a Camerei Deputatilor nr. XX11/507/17.09.2020 nr. 4c-
2/848/17.09.2020 in motivarea amendamentului admis pentru modificarea art. 3
alin. (1) se aratd ¢a ,, este necesard mentinerea subventiei de la bugetul de stat pentru
asigurarea respectdrii prevederilor Legii nr. 127/2019 §i acoperirea suplimentard
a diminudrii veniturilor curente la BASS”.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Constitutie, teza finald, ,,# cazul in care o
initiativd legislativid implicd modificarea prevederilor bugetului de stat, solicitarea
informdrii este obligatorie”, iar potrivit art. 138 alin. (5) din Legea fundamentald
w Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fiird stabilirea sursei de finantare”,

Aceste prevederi constitutionale sunt dezvoltate de legislatia
infraconstitutionald. Asadar, potrivit art. 15 din Legea nr. 50072002 privind finantele
publice intitulat ,, Limite privind micgorarea veniturilor §i majorarea cheltuielilor
bugetare", stabileste ci ,,(1)n cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor
proiecte de acte normative a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, initiatorii au obligatia sd prevadd §i
mijloacele necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau cresterea
cheltuielilor, in acest scop initiatorii trebuie si elaboreze, cu sprijinul Ministerului
Finantelor Publice sau al altor institutii implicate, fisa financiard care insoteste
expunerea de motive sau nota de fundamentare, dupd caz, §i care va fi actualizatd
in concordantd cu eventualele modificdri intervenite in proiectul de act normativ, in

aceastd fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care
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trebuie sd aibd in vedere: a) schimbdirile anticipate in veniturile §i cheltuielile
bugetare pentru urmdtorii 5 ani; b) esalonarea anuald a creditelor bugetare, in
cazul actiunilor multianuale; ¢) propuneri realiste in vederea acoperirii majorarii
cheltuielilor; d) propuneri realiste in vederea acoperirii minusului de venituri.
(2)Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi aprobate
acte normative numai in conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor
de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor bugetare, aferente
exercitivlui bugetar pentru care s-a elaborat bugetul”.

Analizind amendamentu! adus de Parlament in cursul procedurii legislative
de adoptare a Legii de aprobare a OUG nr. 136/2020, remarcém faptul ¢ acesta
opereazd urmitoarele modificdri asupra art. 3 alin. (1) din cuprinsul OUG nr.
136/2020:

(i) elimina din cuprinsul acestui articol diminuarea veniturilor cu suma de
6.395.939 mii lei, componentd ce trebuia asiguratli din subventie de la bugetul de
stat, potrivit reglementirilor anterioare OUG nr. 136/2020;

(ii) péstreazd diminuarea veniturilor cu suma de 427.076 mii lei, Ins3
majoreazi subventia de 1a bugetul de stat cu aceasti sumd;

Cu alte cuvinte, prin aceasta solutie legislativa, se instituie o sarcind asupra
bugetului de stat de alocare a unei sume de 427.076 mii lei cu titlu de subventie
pentru bugetul asiguririlor sociale de stat aferent sistemului public de pénsii.

Or, potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, ,,(1) In
cazurile in care se fac propureri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o figd financiard, care va
respecta conditiile previzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd figdi se inscriu efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere: a)
schimbdrile anticipate in veniturile §i cheltuielile bugetare pentru anul curent i
urmatorii 4 ani; b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor
de angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea

cheltuielilor; c) mdsurile avute in vedere pentru acoperivea majordrii cheltuielilor

17



sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. (2) In cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului,
dupd caz, fisa financiard previzuti la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data
primirii solicitdrii. (3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/mdsuri/politici numai in condifiile
prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii
veniturilor sau a majordrii cheltuielilor bugetare, qjérente exercifiului bugetar
pentru care s-a elaborat bugetul "

Daci in viziunea OUG nr. 136/2020, subventia acordats de la bugetul de stat
aferentd sistemului public de pensii se diminua, potrivit legii supuse controlului de
constitutionalitate, subventia acordati de la bugetul de stat se majoreazi cu suma de
427.076 mii lei. Chiar si in cazul unor legi de rectificare, o astfel de operatiune este
circumscrisd dispozitiitor legale si constitufionale, astfel cum acestea au fost
interpretate de Curtea Constitutionald, pentru motivele prezentate in cele ce
urmeazi.

Din aceast3 perspectivs, doar printr-o analiza de specialitate a Guvernului se
putea intocmi figa financiari care si prevadi, potrivit legii, misurile avute in vedere
pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar.

Or, atunci cédnd pe parcursul procedurii parlamentare se adoptd amendamente
cu impact asupra bugetului de stat, devin aplicabile dispozitiile art. 111 alin. (1) si
art. 138 alin. (5), astfel cum acestea au fost interpretate in jurisprudenta Curii
Constitutionale, dar §i prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice i art. 15 alin, (1) lit. a) din Legea responsabilititii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de solicitare §i, respectiv, de intocmire
a figei financiare Guvernului.

Analizind parcursul legislativ al legii criticate, se observi faptul ci
Parlamentul nu a solicitat Guvernului elaborarea fisei financiare, n situatia in care
interventiile legislative preconizate de Parlament au un impact direct asupra

bugetului de stat era necesar si existe o colaborare reald intre Guvern (care a
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justificat adoptarea masurilor prin raportare la situatia economicd a Roméniei in
contextul eforturilor conjugate pentru combaterea epidemiei de Covid-19) si
Parlament.

In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza a doua §i art.
138 alin. (5) din Constitutie, in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitufionald a
retinut ¢ ,,in cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea prevederilor
bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de siat, solicitarea informdrii
este obligatorie”. Astfel, potrivit art. 111 alin. (1) teza intdi din Constitutie
. Guvernul si celelalte organe dle administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitidtii lor, sunt obligate si prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin
intermediul pregedintilor acestora’.

Agadar, stabilind modalititile concrete de consultare a Guvernutui, legiuvitorul
constituant consacrat garantia constitutionald a colaborfirii dintre Parlament si
Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce In sarcina celor doud
autoriti{i publice (Decizia nr. 515/2004, Decizia nr. 58/2020). De asemenea instanta
constitufionald a mai statuat c3 in cadeul raporturilor constitutionale dintre Parlament
si Guvern este obligatorie solicitarea unei informéri atunci cénd initiativa legislativa
afecteazd prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in
consonantd cu dispozitiile .constitutionale ale art. 138 alin. (2) care previd ci
Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l
supune spre aprobare Parlamentului. in temeiul acestei competente, Parlamentul nu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fird si ceard Guvernului o
informare in acest sens. (Decizia nr. 1.056 /2007)

In jurisprudenta sa, Curtea constitutionali a refinut ¢ art. 138 alin. (5) din
Constitutie impune stabilirea concomitentii atit a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cit i a sursei de finanfare, ce are semnificatia venitului
necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fird acoperire (Decizia nr.

36/1996, Decizia nr. 591/2020). Asadar, orice cheltuiald trebuie si fie previzionata
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in depling cunostintd de cauzi in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod .

cert in cursul anuiui bugetar. Prin decizia nr. 22/2016, Curtea Constitutionald a

retinut o8, intrucdt ,, »u are competenia sd se promunte cu privire la caracterul

suficiend al vesurselor financiare, rezultd cd aceasta are doar competenfa de a
verifica, prin raporiare la art. 138 alin. (3) din Constitufie, dacd pentru realizarea
cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de finanjfare”. Or, aceastd verificare se
poate realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art, 15 alin. (1) gi
(2) din Legea nr, 500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin. (1) lit. a) din
Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de
intocmire a fisei financiare si care i conferd acesteia un caracter complex, dat de
efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie si cuprindi,
potrivit legii, schimbirile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul
curent gi uwrmétorli 4 ani; estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, Tn cazul acfiunilor anuale si multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor; mésurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

Totodats, Curiea Constitufionald a mai refinut ¢d atunci cind dispozitiile
legale preconizate, ce genereazi impact financiar asupra bugetului de stat, sunt
rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima Camers
sesizatl sau Camera decizionald, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa financiard.
Prin urmare, atunci cind o initiativi legislativi are implicatii bugetare, Guvernul
trebuie s prezinte atdt punctul de vedere, cit gi fisa financiard (Decizia nr.
764/2016).

In ceea ce priveste efeciele omisiunii Parlamentului de a solicita fisa
financiard, Curtea Constitufionald a statuat cii: ,in lipsa unei fige financiare
reactualizate la momentul adepidrii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr.
500/2002, [...} §i i Fipsa urui dialog real intre Guvern gi Parlament [... ], nu se poate
irage decdt concluzia d la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare
incerid, generald §i Hipsitd de un caracier obiectiv §i efectiv, nefiind asadar reald”.
(Decizia or. 22 / 2016, Decizia nr. 593/2016)
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in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a retinut ci dispozitiile art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, potrivit cirora statul are obligatia si asigure protejarea
intereselor nationale in activitatea economici, financiard si valutard, se traduc prin
obligatia constitutionald a statului de a veghea la proiejarea intereselor sus-
mentionate in vederea asiguriirii stabilitifii sale economice gi financiare. In
continuare, Curtea a statuat ¢4 drepturile fundamentale consacrate prin Constitufie
nu au o existen{d abstractd, ele exercitdndu-se in corelare §i coroborare cu celelalte
prevederi constitufionale. Aceasti interdependenti functionala determini atét cadrul
in care aceste drepturi se exercitd, cét i continutul material concret al acestora. A
nu lua in considerare prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie ar echivala
cu convertirea unor drepturi esentialmente normative de naturd constitufionald in
concepte filosofice abstracte. Prin urmare, drepturile fundamentale sunt influentate
de principiile de bazi care cilduzesc Insisi existenfa statului, iar confinutul lor
normativ fine cont de aceasti situatie. (Decizia nr. 1.533/2011, Decizia nr. 271/2013)

Daci ratiunea pe care QUG nr. 136/2020 a fost dictat de necesitatea corelarii
planificsirii bugetare cu gradul de colectare a veniturilor si de executie a cheltuielilor
bugetului asiguréirilor sociale de stat si bugetului asiguririlor pentru somaj pe
primele 6 luni ale anului astfel incdt si ofere cadrul juridic necesar coreldrii
planificdrii bugetare cu evolutia prognozati a indicatorilor macroeconomici si
executia bugetard la 6 luni si, implicit, protejérii intereselor nationale in activitatea
economici si financiard, in concordanti cu exigenta previzutd de art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, legea de aprobare nu indeplineste conditiile constitutionale.
Astfel, instanfa constitutionald a refinut ci: ,, Legiuitorul este abilitat din punct de
vedere constitufional sd redimensioneze bugetele alocate institutiilor si autoritdilor
publice prin legea bugetului de stat atunci cénd conditiile economice si financiare
se inrdutdfesc sau, din contrd, se imbunditditesc. Desigur, asemenea rectificdri ale
bugetului de stat sunt determinate in mod obiectiv de modificarea prognozelor cu
privire la realizarea veniturilor §i cheltuielilor la bugetul de stat. Astfel, Curtea

constatd cd numai in aceste condifii Parlamentul are legitimitatea constitutionald
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sd modifice alocatiile bugetare previzute inifial prin legea privind bugetul de stat”
(Decizia nr. 787/2009).

In cauzade fa;ii, comisiile celor doud Camere ale Parlamentului au omis
s# solicite fisa financiard si informarea Guvernului.

in jurisprudenta sa, In mod constant Curtea Constitutionald a statuat, obligatia
indicarii sursei de finanfare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, previzuti de art.
138 alin. (5) din Constitufie. Acest aspect este unul distinct de cel al lipsei fondurilor
pentru susfinerea finangirii din punct de vedere bugetar. Art. 138 alin, (5) din

Constitutie impune stabilirea concomitentd atit a alocafiei bugetare, ce are
| semnificatia unei cheltuieli, cit si a sursei de finantare, ce are semniﬁcaﬁa venitului
necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita consecinfele negative, pe plan
economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare firé acoperire. Art. 138 alin.
(5) din Constitutie nu se referﬁ‘la existenja in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptarii legii, ci la fap;ul ca acea cheltuiald s& fie
previzionatd in deplind cunostinta de cauzi in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperiti in mod cert in cursul anului bugetar (Decizia nr. 591/2020, par. 86 si
Decizia nr. 36/1998),

Prin Decizia nr. 22/2016, par. 58 si Decizia nr. 591/2020, par. 86, Curtea a
retinut c, intrucét nu are competenta si se pronunte cu privire la caracterul suficient
al resurselor financiare, rezultd ci are doar competenta de a verifica daci pentru
realizarea cheltuielii bugetare a fost indicat sursa de finan{are. Or, aceastd verificare
se poate realiza doar prin raportare la prevederile legale cuprinse in art. 15 alin. (1)
$i (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice §i in art. 15 alin. (1) lit. a) din
Legea responsabilitifii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de
intocmire a figei financiare gi care fi conferdi acesteia un caracter complex, dat de
efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie 53 cuprindi,
potrivit legii, schimbdrile anticipate In veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul
curent §i urmatorii 4 ani; estiméari privind egalonarea creditelor bugetare si a

creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la
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majorarea cheltuielilor; misurile avute in vedere peniru acoperirea majoririi
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenga deficitul bugetar.

Totodat, prin Decizia nr. 58/2020, Decizia nr. 591/2020, par. 86 si Decizia
nr, 764/2016, Curtea a refinut i atita vreme cat dispozitiile legale genereazi impact
financiar asupra bugetului de stat, obligaiia solicitirii fisei financiare incumbi
tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) [it. a) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr, 69/2010, iar daci acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in
cadrul procedurii legislative, prima Camerd sesizati sau Camera decizionala, dupi
caz, are obligatia de a solicita fisa financiari .

La par, 55 al Deciziei nr. 58/2020 si par. 86 si Decizia nr. 591/2020, Curtea
a reamintit faptul ¢i nu deputatul sau senatorul trebuie si Intocmeasch fisa
financiard, c¢i Guvernul, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres c&,
"In cazul ﬁrapunerz‘lar legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupd caz, fisa financiard previzutd la alin. (1), tn termen de 45 de zile de
la data primirii solicitérii”,

Prin Decizia nr. 591/2020, par 86, Curtea a statuat ci penfru a respecta
procedura constitutionals de adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiald
bugetars, respectiv art. 138 alin. (5) din Constitufie, este suficient ca inifiatorii
actului normativ si facd dovada ci, in temeiul dispozititlor legale, anterior
mentionate, au solicitat Guvernului figa financiari. Netransmiterea figei financiare
in termenul legal de ciitre autoritatea publica cireia i incumbi obligatia de a intocmi
acest document nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de
legiferare.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai retinut c& un
alt aspect vizeazi faptul ci , fisa financiard previzutd de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 nu trebuie confundatd cu punctul de vedere emis de Guvern conform
art. 11 Iit. b') din Legea nr. 90/2001, punct de vedere emis ca urmare a solicitérii
Jormulate in temeiul art. 111 alin. (1) din Constituie, cele douii documente generate
de Guvern avdnd un regim juridic i, implicit, finalititi diferite (Decizia nr. 58/2020,
ﬁar. 56, Decizia nr, 591/2020, par. 87).
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Prin urmare, atunci cind o propunere legislativi are implicatii bugetare,
Guvernul trebuie si prezinte ambele documente mentionate, asadar atét punctul de
vedere, cét s,;i' fisa financiard” (par. 87 al Deciziei nr. 591/2020 si Decizia nr.
767/2016, par. 60).

In par. 89 din Decizia nr. 591/2020, Curtea a aritat cii ,neindeplinirea
obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia cd la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare generald §i lipsitd de un
cam;cter obiectiv §i real, astfel cd au fost incdlcate prevederile constitufionale
cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finanfare. Insd,
intrucdt cheltuielile preconizate prin lextele de lege criticate greveazd asupra
bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost posibili doar dupd stabilirea sursei de

finantare in conditiile Legii fundamentale 5i dupd solicitarea fisei financiare de la
Guvern. Neindeplinirea obligatiei initiatorilor legii de a solicita Guvernului fisa
Jfinanciard, conform art. 138 alin. (5) din Constitutie coroborat cu art. I5 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002, conduce la concluzia cd intre Parlament §i Guvern nu a
existat un dialog real cu prilejul adoptdrii legii supuse controtulyi, iar Parlamentul
a decis asupra majordrii unor cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursé de
Jinanfare lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 138 alin. (5) din Constitutie referitoare la stabilirea sursei de finantare.”

Apreciem c# aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in ceea
ce priveste legea criticat.

in considerarea argumentelor expuse, vii éolicitﬁm s admitefi sesizarea
de neconstitutionalitate gi 5 constatati cii Legea pentru aprdbarea Ordonantei
de urgemti a Guvernului nr.136/2020 pentru rectificarea bugetnlili
asiguriirilor sociale de stat pe anul 2020 este neconstitutionali.

Cu deosebiti consideratie,
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